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Vorwort

Das BF.Quartalsbarometer zeigt im zweiten Quartal 2026 eine deutliche  
Verschlechterung der Stimmung unter den Immobilienfinanzierern.  
Haupttreiber sind der Irankrieg, neue Inflations- und Zinssorgen sowie  
eine weiterhin schwache deutsche Konjunktur. 

Auffällig ist, dass Margen und Beleihungsausläufe nicht im glei-
chen Maße reagieren wie die Stimmung. Die Verschlechterung 
zeigt sich also weniger in einem einfachen Preissprung. Sie 
zeigt sich im Prozess: mehr Prüfung, mehr Rückfragen, mehr 
Absicherung und mehr Absagen. Für Kreditnehmer ist das oft 
gravierender als ein höherer Aufschlag, weil Planungssicherheit 
noch weniger gegeben ist.

Das aktuelle Quartalsbarometer beschreibt deshalb eine klare 
Ernüchterung. Die Stabilisierung der vergangenen Monate war 
real, aber dünn. Solange Energiepreise, Zinsen, Geopolitik und 
Konjunktur gleichzeitig unsicher bleiben, werden Immobilien-
finanzierer vorsichtig agieren. Der Markt ist nicht geschlos-
sen; es gibt keine Kreditklemme. Aber die Anforderungen an 
Eigenkapital und Profitabilität der Projekte sind wieder einmal 
gestiegen.

Der Barometerwert des BF.Quartalsbarometers fällt im zweiten 
Quartal 2026 von -9,74 auf -25,97 Punkte. Das ist eine deutliche 
Verschlechterung, die gleich von einer ganzen Reihe negativer 
Entwicklungen verursacht bzw. begleitet wird: restriktivere 
Finanzierungsbedingungen, rückläufiges Neugeschäft, kleinere 
Ticketgrößen und ein stärkerer Einfluss der Risikoabteilungen.

Der wichtigste Grund liegt jedoch im veränderten Umfeld seit 
der letzten Befragung. Im ersten Quartal standen die Finan-
zierer bereits unter dem Eindruck des Irankonflikts, reagierten 
aber noch vergleichsweise gelassen. Diese Gelassenheit ist im 
zweiten Quartal nach mehreren Monaten Krieg und weiterhin 
unbestimmter Dauer weitgehend verschwunden. Der Krieg er-
höht die Unsicherheit, belastet die Energiepreise und verstärkt 
die Sorge, dass Inflation und Zinsen länger ein Thema bleiben 
als noch vor wenigen Monaten gehofft.

Für die Immobilienfinanzierung ist das besonders problema-
tisch. Die Finanzierer hatten sich gerade erst auf ein neues Zins-
niveau eingestellt. Viele Projektkalkulationen und Refinanzie-
rungen sind aber weiterhin knapp gerechnet. Wenn nun wieder 
höhere Risikoprämien, schwächere Konjunkturerwartungen und 
steigende Betriebskosten hinzukommen, werden Finanzierun-
gen nicht nur teurer, sondern müssen auch mit deutlich mehr 
Eigenkapital hinterlegt werden.

Auch die deutsche Konjunktur liefert derzeit keinen Rücken-
wind. Zwar gab es zu Jahresbeginn ein leichtes Wachstum, 
aber von einer belastbaren Erholung kann keine Rede sein. Die 
Investitionsneigung bleibt schwach, die Industrie steht weiter 
unter Druck und viele Unternehmen warten ab. Für gewerb-
liche Immobilien bedeutet das: Die Annahmen zu langfristiger 
Nachfrage, Miethöhe, Leerstand und Exit-Werten werden noch 
kritischer geprüft.

Prof. Dr. Steffen Sebastian
Inhaber des Lehrstuhls für  
Immobilienfinanzierung,
IREBS International  
Real Estate Business School, 
Universität Regensburg

Wissenschaftlicher Berater  
des BF.Quartalsbarometers

Die Ernüchterung ist zurück
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Die Stimmung unter den gewerblichen Immobilienfinanzierern 
hat sich allerdings nicht nur im Vergleich zum Vorquartal ein-
getrübt. Mit Blick auf die vergangenen zwölf Monate geben 
mittlerweile vier Fünftel der Befragten an, dass sich die Stim-
mung verschlechtert hat (siehe Abbildung 2). Im Vorquartal sah 
hingegen die Mehrheit noch eine Verbesserung gegeben. 

Die Verschlechterung der Stimmung zeigt sich dabei nicht nur 
bei einem Teilaspekt der gewerblichen Immobilienfinanzierung. 
Vielmehr handelt es sich um eine Entwicklung, die sich in allen 
Komponenten des BF‑Quartalsbarometers widerspiegelt und 
nachfolgend näher betrachtet wird.

Abb. 1

�BF.Quartalsbarometer
Indexwert in Punkten

Abb. 2

Entwicklung der Stimmung im Bereich der  
gewerblichen Immobilienfinanzierung in den  
vergangenen zwölf Monaten 
Anteil der Befragten in %

Quelle: Handelsblatt Research Institute / BF.direkt AG

Quelle: Handelsblatt Research Institute / BF.direkt AG

Im zweiten Quartal dieses Jahres hat sich die Stimmung unter 
den gewerblichen Immobilienfinanzierern deutlich eingetrübt. 
Das BF.Quartalsbarometer weist Ende Juni eine Höhe von 
minus 25,97 Punkten auf (siehe Abbildung 1). Im Vergleich zum 
Vorquartal ist dies ein deutlicher Rückgang um 16,23 Punkte.

Die grundlegende Befragung fand vom 8. bis 16. Juni statt. 
Während im ersten Quartal die Stimmung im Bereich der 
gewerblichen Immobilienfinanzierung vom Ende Februar be-
gonnenen Irankrieg noch recht unberührt schien, dürften der 
anhaltende Konflikt und die mittlerweile deutlich wahrnehm- 
baren gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen im Wesentlichen 
die Entwicklung des Barometers getrieben haben. 
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Aktuelle Lage am Finanzierungsmarkt

Im Verlauf des zweiten Quartals hat sich die Einschätzung der 
aktuellen Lage am Finanzierungsmarkt verschlechtert. Während 
im März noch eine Mehrheit der Befragten gleichbleibende 
Finanzierungsbindungen im Vergleich zum Vorquartal gegeben 
sahen, ist nun der Anteil derer, die eine Stagnation oder eine 
Verschlechterung wahrnehmen, mit jeweils ungefähr 46 Prozent 
gleich hoch (siehe Abbildung 3). Damit hat sich der Anteil  
derjenigen, die eine negative Entwicklung gegeben sehen,  
nahezu verdoppelt. Und die Verschlechterung der Finan- 
zierungsbindungen dürfte anhalten, da fast 70 Prozent  
der Befragten davon ausgehen, dass Ende des Jahres die  
Zinsen bei Finanzierungen mit zehnjähriger Zinsbindung  
im Vergleich zum gegenwärtigen Niveau höher sein werden.

Die schlechtere Stimmung der gewerblichen Immobilienfinan-
zierer rührt ebenfalls von der Entwicklung der Non-Performing-
Loans (NPL) her. Deren Quote hat sich in den vergangenen  
drei Monaten eher erhöht. Zumindest geben dies aktuell rund 
30 Prozent der Befragten an (siehe Abbildung 4). Im Vorquartal 
war dieser Anteil mit 18 Prozent noch geringer. Das genau  
umgekehrte Bild zeigt sich bei denjenigen, die eine annehmen-
de NPL-Quote angaben. Hier sank der Anteil von ungefähr  
32 Prozent auf nun 19 Prozent. Im Durchschnitt hat sich damit 
die Wahrscheinlichkeit für NPLs erhöht.

Abb. 3 	�
Entwicklung der aktuellen Finanzierungsbedingungen am 
Markt im Vergleich zum letzten Quartal
Anteil der Befragten in %

Abb. 4

Entwicklung der Quote der Non-Performing-Loans  
im vergangenen Quartal
Anteil der Befragten in %;  
Differenz zu 100 Prozent: „Weiß nicht / keine Angabe“

Quelle: Handelsblatt Research Institute / BF.direkt AG

Quelle: Handelsblatt Research Institute / BF.direkt AG
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5 | © 2026 Handelsblatt Research Institute | BF.direkt AG

30,8 %

Ein sehr heterogenes Bild zeigt sich bei der Einschätzung der 
aktuellen Wettbewerbssituation. Im März sah eine Mehrheit  
von mehr als drei Viertel der Befragten keine Veränderung zum 
Vorquartal gegeben. Nun im zweiten Quartal hat sich dieser  
Anteil auf etwa 46 Prozent verringert (siehe Abbildung 5). 
Damit sieht mehr als die Hälfte eine Veränderung der Wett- 
bewerbssituation. Allerdings herrscht Uneinigkeit darüber,  
wie sie sich verändert hat. Jeweils fast 27 Prozent nehmen  
eine Abnahme beziehungsweise eine Zunahme wahr.

Eindeutig ist hingegen die gedämpfte Entwicklung bei der 
Nachfrage nach alternativen Finanzierungsinstrumenten im  
Vergleich zum klassischen Bankdarlehen. So geben nun  
30,8 Prozent der Befragten – und damit etwas weniger als  
noch im ersten Quartal – an, dass diese gegenüber dem  
Vorquartal zugenommen hat. Während im Vorquartal noch  
Angebote aus dem Bereich Real Estate Private Equity am  
häufigsten stärker nachgefragt wurden, sind es nun sowohl 
eigen- als auch fremdkapitalähnliche Finanzierungsformen  
(siehe Abbildung 6). Neu ist auch – zumindest in einem  
kleinen Ausmaß – eine stärkere Nachfrage von Forward  
Deals / Commitments.

Abb. 6

Alternative Finanzierungsformen, die derzeit  
stärker nachgefragt werden
Anteil der Befragten in %; Mehrfachnennungen möglich

Abb. 5

�Entwicklung der Wettbewerbssituation im Bereich der  
gewerblichen Immobilienfinanzierung im Vergleich zum 
letzten Quartal
Anteil der Befragten in %

der Befragten geben an, dass alternative 
Finanzierungsinstrumente im Vergleich zum 
klassischen Bankdarlehen seit dem vergan-
genen Quartal stärker nachgefragt werden.

Quelle: Handelsblatt Research Institute / BF.direkt AG

Quelle: Handelsblatt Research Institute / BF.direkt AG
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Entwicklung des Neugeschäfts

Abb. 7

�Entwicklung des Neugeschäfts bei gewerblichen Immobilien-
finanzierungen im Vergleich zum letzten Quartal
Anteil der Befragten in %

Abb. 8

Aktuelle Schwerpunkte beim Neugeschäft
Anteil der Befragten in %; Mehrfachnennungen möglich

Die Ernüchterung am Markt, die in der aktuellen Entwicklung 
des BF.Quartalsbarometers zum Ausdruck kommt, zeigt sich 
ebenfalls bei der Entwicklung des Neugeschäfts. Im zweiten 
Quartal hat dieses bei fast einem Viertel der Befragten gegen-
über dem Vorquartal abgenommen (siehe Abbildung 7). Im 
ersten Quartal hatte noch kein Befragter von einem rückläufi-
gen Neugeschäft bei der gewerblichen Immobilienfinanzierung 
berichtet. Etwas mehr als die Hälfte berichtet aktuell von einer 
Stagnation beim Neugeschäft, und nur noch 23 Prozent konn-
ten dieses steigern. 

Im Durchschnitt hat sich über alle Befragten hinweg das Neu-
geschäft damit im zweiten Quartal schlechter entwickelt als 
noch im Vorquartal. Absicherung und Risikovermeidung spielen 
eine größere Rolle.

Dies kommt auch bei den Schwerpunkten zum Ausdruck, die 
beim Neugeschäft gesetzt werden (siehe Abbildung 8). Der 
meistgenannte Aspekt ist mit rund 73 Prozent die Risikomini-
mierung, gefolgt von der Begleitung der Bestandskunden  
(65,4 Prozent) und deutlich vor der Gewinnung neuer Kunden 

Quelle: Handelsblatt Research Institute / BF.direkt AG

Quelle: Handelsblatt Research Institute / BF.direkt AG
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(53,9 Prozent). Es handelt sich dabei um die gleichen Top-3-
Schwerpunkte wie im Vorquartal. Allerdings hat die meistge-
nannte Risikominimierung nun einen größeren Abstand zum 
zweitplatzierten Schwerpunkt.
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Risikoabteilung oder Neugeschäftsbereich –  
wer hat bei der Kreditentscheidung das Sagen?

Dieser deutlichere Fokus auf das Risiko kommt auch in den 
Aussagen der Befragten zur tonangebenden Abteilung bei der 
Kreditentscheidung zum Ausdruck (siehe Abbildung 9). Nun 
berichten nur noch weniger als die Hälfte der Befragten von 
einem ausgewogenen Einfluss seitens der Risikoabteilung und 
des Neugeschäftsbereichs auf die Entscheidungen zur Kredit-
vergabe. Zugenommen hat hingegen der Anteil der Institute, 
bei denen eher die Risikoabteilung tonangebend ist. 

Die stärkere Risikovermeidung kommt allerdings bei der  
restriktiveren Neukreditvergabe zum Ausdruck. Auch die  
durchschnittlichen Kreditvolumina fallen kleiner aus. Das  
durchschnittliche Einzelgeschäft bei der gewerblichen  
Immobilienfinanzierung weist nun im zweiten Quartal in  
den Instituten von ungefähr der Hälfte der Befragten nur noch 
eine Höhe von unter 10 Millionen Euro auf (siehe Abbildung 10). 
Bei etwas mehr als einem Drittel der Institute fällt das durch-
schnittliche Einzelgeschäft mit einer Größenordnung von  
10 bis 50 Millionen Euro etwas größer aus. Im Vergleich zu  
den Werten vom ersten Quartal ist das Durchschnittsvolumen 
gesunken.

Abb. 9

Welche Abteilung setzt sich bei der  
Kreditentscheidung durch?
Anteil der Befragten in %;  
Differenz zu 100 Prozent: „Weiß nicht / keine Angabe“

Abb. 10

Durchschnittliches Kreditvolumen der  
aktuellen Einzelgeschäfte
Anteil der Befragten in %; rundungsbedingte Differenz zu 100 %

Quelle: Handelsblatt Research Institute / BF.direkt AG

Quelle: Handelsblatt Research Institute / BF.direkt AG
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Welche Immobiliensegmente werden aktuell bevorzugt  
finanziert?

Mit diesen Summen werden dann – auch im zweiten Quartal – 
in erster Linie Wohnimmobilien finanziert. Dieser Schwerpunkt 
zeigt sich abermals sowohl bei der Finanzierung im Gebäude- 
bestand als auch bei der Projektentwicklung. Im Hinblick  
auf Investments in Bestandsgebäude geben nun 96 Prozent  
der Befragten an, dass dieses ein bevorzugtes Segment bei  
den Finanzierungen ihres Instituts ist (siehe Abbildung 11).  
Eine größere Rolle spielen ebenfalls Mikro-Apartments bzw. 
Studentenwohnungen – nun allerdings gleichauf mit Logistik- 
immobilien. Weniger Beachtung finden Parkhäuser bzw.  
Tiefgaragen (7,7 Prozent). Besondere Immobilien – beispiels-
weise für Entertainment oder Wellness – spielten im zweiten 
Quartal keine Rolle mehr. Außerdem hat die Bedeutung  
von Hotel-, Einzelhandels- und Büroimmobilien gegenüber  
dem ersten Quartal zugenommen.

Bei der Projektentwicklung gibt es in den Instituten von  
61,5 Prozent der Befragten eine Präferenz für Wohnimmobilien, 
die für den eigenen Bestand vorgesehen sind (siehe Abbildung 
12). Dazu kommen 34,6 Prozent, die bevorzugt Wohnimmo- 
bilien in Form einer Bauträgerfinanzierung als Investment  
finanzieren. Diese Anteile sind damit etwas geringer als noch  
im Vorquartal. Wie bei Bestandsgebäuden spielen auch bei  
der Projektentwicklung Mikro-Apartments bzw. Studenten- 
wohnungen eine größere Rolle (42,3 Prozent). Sie liegen  
von der Bedeutung her aber nun hinter Logistikimmobilien  
(46,2 Prozent). Im Vergleich mit dem ersten Quartal fällt  
außerdem noch eine abnehmende Bedeutung von Sozial-  
und Einzelhandelsimmobilen sowie eine leicht zunehmende  
Bedeutung von Büroimmobilien auf.

Abb. 11

Bevorzugt finanzierte Immobiliensegmente bei Investments 
in Gebäudebestand
Anteil der Befragten in %; Mehrfachnennungen möglich

Abb. 12

Bevorzugt finanzierte Immobiliensegmente bei  
der Projektentwicklung
Anteil der Befragten in %; Mehrfachnennungen möglich

Quelle: Handelsblatt Research Institute / BF.direkt AG

Quelle: Handelsblatt Research Institute / BF.direkt AG
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Aktuelle Margen und LTVs/LTCs

Bei der Finanzierung im Gebäudebestand ergibt sich über alle 
Nennungen hinweg ein Durchschnittswert für die Marge von 
157,78 bp. Dies sind 11,47 bp weniger als im ersten Quartal. 
Werden die verschiedenen Immobilientypen separat betrachtet, 
zeigt sich mit einem Wert von 135 bp wiederum die geringste 
Durchschnittsmarge bei Wohnimmobilien (siehe Abbildung 13). 
Im zweiten Quartal verlangen die gewerblichen Immobilienfinan- 
zierer nun allerdings bei der Finanzierung von Logistikhallen 
die höchste Marge mit im Schnitt 184,25 bp. Darüber hinaus 
verdeutlichen die dargestellten Bandbreiten der genannten 
Einzelwerte – über alle Typen sind es 80 bis 300 bp –, dass es 
weiterhin zwischen den Instituten und Segmenten eine große 
Variationsbreite gibt. 

Bei den jeweiligen Loan-to-Value-Werten (LTV) umfasst die 
gesamte Bandbreite im zweiten Quartal die Werte von 50 bis  
80 Prozent. Hier gibt es keine Veränderung gegenüber dem 
Vorquartal. Der durchschnittliche LTV-Wert fällt hingegen mit 
64,17 Prozent etwas höher aus. Hier weist nun der Immobilien-
typ Logistikhalle mit 61,59 Prozent im Durchschnitt den ge-
ringsten LTV-Wert auf (siehe Abbildung 14). Wohnimmobilien 
liegen mit 71,04 Prozent weiterhin an der Spitze.

Bei den Finanzierungen von Projektentwicklungen wurden von 
den Befragten für ihre Institute auch im zweiten Quartal durch-
weg höhere Werte genannt. Die durchschnittliche Marge liegt 
hier bei 269,37 bp, 7,59 bp mehr als im Vormonat. Etwas klei-
ner fällt hingegen mit 140 bis 800 bp die Bandbreite der Einzel-
werte aus. Im Bereich der Projektentwicklung verlangen die 
Institute nun im zweiten Quartal bei Bürogebäuden mit durch-
schnittlich 301,11 bp die höchste Marge. Am unteren Ende der 
Spanne liegen die Eigentumswohnungen mit 252,73 bp. 

Der durchschnittliche Loan-to-Cost-Wert (LTC) beläuft sich  
auf 66,25 Prozent. Wie bei den LTV-Werten fällt auch hier  
die Bandbreite deutlich kleiner aus als bei den Margen.  
Wiederum weisen Wohnimmobilien den größten LTC-Wert  
auf. Am unteren Ende der Bandbreite liegen nun die Logistik-
hallen mit einem Durchschnittswert von 59,55 Prozent.

Abb. 13

Margen bei Bestandsinvestitionen und Projektentwicklung
Durchschnitt und Bandbreite der genannten Werte für die jeweiligen  
Immobilientypen in bp

Abb. 14

LTV- und LTC-Werte
Durchschnitt und Bandbreite der genannten Werte für die jeweiligen  
Immobilientypen in %

Quelle: Handelsblatt Research Institute / BF.direkt AG

Quelle: Handelsblatt Research Institute / BF.direkt AG
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Interview

Herr Fedele, wofür eignet sich dieser Baustein besonders? 
FEDELE: Alternative Finanzierungen eignen sich besonders 

zur Überbrückung kurzer Zeiträume. Eine langfristige 
Finanzierung mittels alternativer Ansätze anzugehen ist 
hingegen nicht so einfach. Die Stärke spielen die Alterna-
tiven vielmehr bei Zeiträumen von sechs Monaten bis drei 
oder vier Jahren aus. 

Gibt es besondere Risiken, die bei alternativen  
Finanzierungsmodellen beachtet werden sollten? 
FEDELE: Es gilt zu beachten, dass jeder einzelne Kreditver-

trag einzeln aufgesetzt wird. Es gibt hier kaum Standards 
und keine AGBs. Damit sind diese Finanzierungen zwar 
sehr flexibel, die Prüfung der Verträge ist allerdings viel 
aufwendiger. Bei der Vertragsaushandlung sollte auf jeden 
Fall Unterstützung in Anspruch genommen werden – zum 
einen juristisch, zum anderen aber auch für die inhaltliche 
Ausgestaltung. 

SEBASTIAN: Potenziell können sich auch Wettbewerbsverzer-
rungen ergeben. Deutsche und Luxemburger Kreditfonds 
haben einen sehr hohen Eigenkapitalanteil – in der Regel 
100 Prozent. Aus diesem Grund unterliegen sie einer deut-
lich schwächeren Regulierung als Banken, die mit über  
90 Prozent Fremdkapital arbeiten. Ausländische Kredit-
fonds weisen allerdings oftmals einen sehr hohen Fremd-
kapitalanteil auf. Dennoch partizipieren sie ebenfalls von 
der schwächeren Regulierung, was eine Wettbewerbsver-
zerrung gegenüber den Banken darstellt. 

Herr Fedele, bei der gewerblichen Immobilienfinanzierung 
nimmt die Bedeutung alternativer Finanzierungsmodelle im 
Vergleich zur klassischen Bankfinanzierung zu. Wie beurteilen 
Sie diese Entwicklung? 
FEDELE: Aus meiner Sicht ist dies zu begrüßen. Es zeigt ein-

mal mehr, dass wir aktuell keine Kreditkrise, sondern eine 
Eigenkapitalkrise haben. Angesichts steigender Zinsen wird 
bei der Finanzierung von Objekten mehr Eigenkapital benö-
tigt. Hier setzen die alternativen Finanzierungsmodelle an. 
Dabei geht es nicht nur Mezzaninkapital – also mit Nach-
rang. Eine alternative Finanzierung ist auch ein Kredit, der 
von einer Nichtbank wie einer Versicherung vergeben wird. 
Natürlich lösen die alternativen Finanzierungsmodelle nicht 
alle Probleme. Aber sie erweitern den Raum an Möglichkei-
ten zur Finanzierung von Objekten. Und nur weil eine Bank 
die Finanzierung ablehnt, bedeutet dies nicht zwangsläufig, 
dass das Projekt dann nicht umsetzbar ist. 

Herr Professor Sebastian, können die alternativen  
Finanzierungsmodelle den gesamten Markt verändern? 
SEBASTIAN: Wichtig ist zu verstehen, dass diese Alternativen 

keine Wunder bewirken können. Wirtschaftlich nicht trag-
fähige Projekte werden mit einer alternativen Finanzierung 
nicht auf einmal rentabel. Aber gerade bei speziellen Objek-
ten können diese Modelle einen Baustein darstellen, den die 
Banken so nicht liefern können.

Angesichts steigender Zinsen wird bei der Finanzie-
rung von Objekten mehr Eigenkapital benötigt.  
Hier setzen die alternativen Finanzierungsmodelle an.

Francesco Fedele 
CEO – BF.direkt AG

Prof. Dr. Steffen Sebastian
Lehrstuhl für Immobilienfinan-
zierung (Real Estate Finance) 
– IREBS Institut für Immobilien-
wirtschaft

Francesco Fedele
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Methodik

Abb. 15

�Zusammensetzung der Befragten
Anteil der Befragten in %

Die Datenbasis für das BF.Quartalsbarometer ist eine Umfrage, 
die in einem Panel durchgeführt wird, welches gegenwärtig  
38 Expertinnen und Experten aus der gewerblichen Immobilien-
finanzierung umfasst. Diese Personen stammen nahezu  
komplett aus unterschiedlichen Instituten, die für die gewerb-
liche Immobilienfinanzierung maßgeblich sind.

Die Umfrage für das zweite Quartal 2026, an der 26 Personen 
aus dem Panel teilnahmen, wurde vom 8. bis 16. Juni durch-
geführt. Dabei setzt sich die Stichprobe aus Expertinnen und 
Experten, die in verschiedenen Institutstypen arbeiten,  
zusammen (siehe Abbildung 15).

In das BF.Quartalsbarometer fließen dabei die Aussagen zu 
folgenden Aspekten ein:

•	 Beurteilung der aktuellen Finanzierungsbedingungen
•	 Entwicklung des Neugeschäfts
•	 Durchschnittliches Kreditvolumen der Einzelgeschäfte
•	 Tonangebende Abteilung bei den Kreditentscheidungen
•	 Entwicklung der NPL-Quote
•	 Bedeutung alternativer Finanzierungsmöglichkeiten
•	 Entwicklung der Wettbewerbssituation
 
Bei jeder Frage werden aus den im Hinblick auf die Stimmung 
im Bereich der gewerblichen Immobilienfinanzierung positiven 
und negativen Antwortmöglichkeiten Salden gebildet. Dabei 
gibt es zwei Besonderheiten: Bei der Frage zur tonangebenden 
Abteilung werden die Extremwerte auf der Antwortskala dop-
pelt gewichtet, da darin eine stärkere Aussage der Befragten 
zum Ausdruck kommt. Außerdem werden bei der durchschnitt-
lichen Höhe der Einzelgeschäfte die Gesamtkreditvolumen der 
Institute mitberücksichtigt. Denn ein größeres Kreditvolumen 
zeigt bei kleineren Instituten eher eine gute Finanzierungs- 
bereitschaft an als bei größeren Instituten. 

Anschließend wird aus den einzelnen Salden der Mittelwert  
gebildet, welcher wiederum den Barometerwert darstellt.  
Hierbei weist jeder Einzelsaldo das gleiche Gewicht auf.  
Mit dieser Methodik ergibt sich ein maximaler Wertebereich  
für das BF.Quartalsbarometer von minus 100 bis plus 100.

Quelle: Handelsblatt Research Institute / BF.direkt AG

Spezialbank

Privatbank

Landesbank

Sparkasse

Realkreditinstitut

Versorgungswerk

0,0

0,0

0,0

Bausparkasse

Kreditfonds

Andere

Versicherung

Genossenschaftsbank

3,9

3,9

7,7

7,7

7,7

7,7

11,5

15,4

34,6
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Sind Sie Immobilienfinanzierer und möchten  
am BF.Quartalsbarometer teilnehmen?  
Gerne nehmen wir Sie auf.

Schreiben Sie einfach eine kurze E-Mail an:  
bf.quartalsbarometer@handelsblatt-research.com

BF.direkt AG
Herr Francesco Fedele
Vorstand
Friedrichstraße 23a
70174 Stuttgart
info@bf-direkt.de
www.bf-direkt.de
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